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Wanneer ben ik ervan af en, mag het ook in natura? 
Aftrekbare periodieke giften 
 
Fiscale besluitvorming heeft de laatste jaren een grote vlucht genomen. De stroom 
lijkt schier oneindig. Estate planning zonder kennisneming van deze besluiten is 
levensgevaarlijk! Enerzijds omdat niet zelden goedkeurend beleid wordt ontwikkeld 
dat tot mogelijkheden leidt die ‘naar de letter van de wet’ genomen, niet bij de estate 
planner opgekomen zouden zijn. Anderzijds worden wel eens ‘wegen afgesneden’. 
 
Onlangs heeft de staatssecretaris van Financiën een besluit uitgevaardigd over 
onder meer de aftrekbare periodieke giften (Besluit van 8 augustus 2005, nr. CPP 
2005/1373M). Vanwege het belang van giften in het algemeen, en de notariële 
periodieke gift in het bijzonder kunnen we daar in de EstateTip niet omheen. 
 
Vooraf schetsen we nog even de contouren van de – voor de inkomstenbelasting – 
aftrekbare gift van een periodieke uitkering. Daarna besteden we aandacht aan de 
‘fine-tuning’ uit het gemelde besluit. 
 
Met de giftenregeling in de Wet IB 2001 tracht de wetgever op indirecte wijze de 
giften aan bepaalde instellingen te bevorderen. De regeling kent twee regimes, die 
van de periodieke giften en die van de andere giften (art. 6.32 Wet IB 2001). Het 
‘voordeel’ van de periodieke giften ten opzichte van de andere giften is gelegen in 
het ontbreken van een inkomensafhankelijke drempel/plafond voor de aftrekbaarheid 
daarvan en de mogelijkheid om aan bepaalde verenigingen (art. 6.33 letter c Wet IB 
2001) een aftrekbare gift te doen. De giftenregeling hanteert een eigen 
begrippenapparaat. Zo bepaalt artikel 6.33 letter a Wet IB 2001 dat onder giften 
wordt verstaan, bevoordelingen en verplichte bijdragen waar geen directe 
tegenprestatie tegenover staat. Een omschrijving die enigszins afwijkt van de 
civielrechtelijke giften-definitie uit artikel 7:186 lid 2 BW. 
Als periodieke gift wordt aangemerkt, de gift in de vorm van vaste en gelijkmatige 
periodieke uitkeringen die eindigen uiterlijk bij overlijden (van de schenker), aan in 
Nederland gevestigde instellingen of verenigingen (art. 6.34 Wet IB 2001). Die 
instellingen zijn kerkelijke, levensbeschouwelijke, charitatieve, culturele, 
wetenschappelijke of het algemeen nut beogende instellingen (art. 6.33 letter b Wet 
IB 2001). 
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Boek 7 BW kent voor schenkingen en giften als zodanig geen vormvereisten, tenzij 
sprake is van een schenking/gift ter zake des doods (art. 7:177 BW) (zie EstateTip 
2004-23). Daarvan kan – gezien de gemelde definitie – bij de periodieke gift 
natuurlijk geen sprake zijn, omdat deze uiterlijk eindigt bij het overlijden van de 
schenker. Niettemin heeft de fiscale wetgever, vanwege het bestaansbewijs daarvan, 
voor de aftrekbaarheid van de periodieke gift dwingend een notariële akte 
voorgeschreven in artikel 6.38 Wet IB 2001, dat luidt als volgt: 
 
‘Periodieke giften worden in aanmerking genomen indien zij berusten op een bij 
notariële akte van schenking aangegane verplichting om de uitkeringen of 
verstrekkingen gedurende vijf of meer jaren ten minste jaarlijks uit te keren.’ 
 
Met de ‘vijfjaarseis’, waarmee wordt gewaarborgd dat de bevoordeling van de 
instelling gedurende een zekere tijd voortduurt, wordt – mede – beoogd om 
geschillen te voorkomen over de vraag of in een voorkomend geval met het oog op 
het overlijden van de schenker een risico-element van wezenlijke betekenis 
aanwezig is. 
 
De praktijk worstelt al jaren met deze ‘vijfjaarseis’. Wat is namelijk het geval? Indien 
de eerste uitkering wordt gedaan op de dag van de ondertekening van de vereiste 
notariële akte (of kort daarna), zal op het moment van de laatste, de vijfde uitkering, 
het overlijdensrisico niet vijf jaren maar ruim vier jaren hebben bestaan. Een – in de 
praktijk regelmatig gehanteerde – oplossing voor deze vraag ligt voor de hand. De 
‘periodieke schenker’ wordt verplicht tot het doen van zes uitkeringen. 
 
Sinds de resolutie van 10 maart 1997 (nr. DB97/273M) weten we echter al dat de 
staatssecretaris instemt met een periodieke gift waarvan de eerste termijn wordt 
betaald op de ‘aktedag’ en de laatste, de vijfde, termijn vier jaren nadien vervalt. De 
aftrek van de giften vindt dan namelijk in vijf ‘belastingjaren’ plaats. De praktijk was 
daarmee ‘gered’. 
 
Hof Amsterdam (11 november 2003, VN 2005/20.13) deed daar nog een ‘schepje 
bovenop’. Met een samenstel van verschillende rechtshandelingen tussen de 
schenker en de begiftigde instelling, waaronder een wijziging van de 
betalingstijdstippen, beliep de feitelijke duur van de periodieke uitkering die aan haar 
werd voorgelegd, drie jaren en vier maanden. Het hof zag daarin geen probleem, 
omdat de aan de voor aftrek gestelde eis dat sprake is van een verplichting om de 
lijfrentetermijnen gedurende vijf of meer jaren ten minste jaarlijks uit te keren, is 
voldaan. De betalingen hebben – ondanks de wijziging van de betalingstijdstippen – 
in vijf verschillende kalenderjaren plaatsgevonden, terwijl de wijziging bovendien niet 
heeft geleid tot enig belastingvoordeel voor de schenker. 
De staatssecretaris stelde pro forma cassatieberoep in, maar trok dit later in, omdat 
hij zich wel kon vinden in de benadering van het hof. Hij maakt in de toelichting op 
zijn besluit wel een voorbehoud voor de wijziging van de betaaldatum. De periodieke 
uitkeringen dienen immers ‘vast en gelijkmatig’ te zijn. Het woord ‘vast’ heeft 
betrekking op het bedrag, het woord ‘gelijkmatig’ op het tijdsverloop tussen de 
uitkeringen. Volgens de staatssecretaris is de uitkering in de onderhavige casus niet 
gelijkmatig, maar hij ziet daarin – mede vanwege het ontbreken van enig fiscaal 
voordeel voor de schenker – geen reden om cassatie in te stellen. 
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Waar gaat het om? De aftrek van de uitkeringen op grond van de periodieke gift dient 
in vijf verschillende kalenderjaren plaats te vinden. Daarvoor zou een feitelijke duur 
van het overlijdensrisico van drie kalenderjaren en twee dagen (één in het daaraan 
voorafgaande en één in het daaropvolgende kalenderjaar) in beginsel voldoende 
kunnen zijn. Wel kan men dan tegen het tijdsverloop tussen de betalingstermijnen 
aanlopen. Bij tussentijdse wijziging van de ‘uitkeringsdatum’, zodat de laatste termijn 
op de eerste dag van het vijfde kalenderjaar verschuldigd wordt, kan afbreuk worden 
gedaan aan de vereiste ‘gelijkmatigheid’ van de uitkeringen. 
 
Inmiddels heeft de staatssecretaris ons ‘uit de droom geholpen’. In zijn besluit van 
8 augustus 2005 geeft hij – onder meer – het volgende aan: 
 
‘In veel gevallen waarin vijf termijnen worden geschonken, is geregeld dat de 
eerste termijn vervalt op de dag van het sluiten van de overeenkomst of kort 
daarna. De volgende vier termijnen vervallen vervolgens met tussenpozen van 
een jaar. Feitelijk is de verplichting tot het doen van periodieke giften dan na 
ruim vier jaar geëindigd. […] Mede gelet op het bijzonder karakter van deze 
periodieke giften, heeft het dan ook mijn instemming dat in deze gevallen aftrek 
wordt verleend. Hierbij merk ik nog op dat in situaties waarin de betaaldatum 
van de termijnen wijzigt in het algemeen [cursivering van ons, SBS] geen 
sprake meer zal zijn van gelijkmatige periodieke uitkeringen. Giftenaftrek kan 
[cursivering van ons, SBS] om die reden worden geweigerd. […]’ 
 
Heldere taal, zij het dat in het gebruik van de woorden ‘in het algemeen’ en ‘kan’ voor 
specifieke situaties nog enige ruimte lijkt te zijn gelegen. Overleg met de 
Belastingdienst is dan evenwel raadzaam. 
 
De periodieke gift moet op grond van de wettekst uiterlijk eindigen bij het overlijden 
van de schenker. Volgens de staatssecretaris is de beëindiging van de 
uitkeringsplicht bij arbeidsongeschiktheid of werkloosheid van de schenker geen 
beletsel voor de kwalificatie als periodieke gift. Hij geeft bovendien echter een 
generieke ‘ondergrens’, die luidt als volgt: 
 
‘Beëindigingsmogelijkheden die de schenker zelf kan beïnvloeden zijn echter 
niet in overeenstemming met het karakter van de regeling en vormen derhalve 
wel een beletsel om de giften als periodieke giften aan te merken.’ 
 
Het lijkt met het oog op dit standpunt zinvol om in de desbetreffende notariële akte – 
al was het maar ter voorlichting – uitdrukkelijk te bepalen dat de schenker zélf de 
beëindiging van de periodieke uitkering niet kan beïnvloeden. Dit staat aan andere 
beëindigingsmogelijkheden, zoals bijvoorbeeld afkoop van de verplichting, overigens 
– de fiscale consequenties daarvan nagelaten – niet in de weg. 
 
De periodieke gift ziet op ‘bevoordelingen’ en ‘bijdragen’ in de vorm van een uitkering 
(art. 6.33 letter a jo. 6.34 Wet IB 2001). Met de term ‘uitkering’ wordt in fiscalibus op 
een betaling in geld gedoeld; ‘betalingen in natura’ zijn verstrekkingen. In zijn besluit 
van 8 augustus 2005 staat de staatssecretaris evenwel ook de periodieke gift in 
natura toe. Daarbij kan worden gedacht aan de gift van kunstwerken of andere 
cultureel waardevolle zaken, waarvan jaarlijks een evenredig deel aan de begiftigde 
– in eigendom – zou moeten worden overgedragen. 
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Ook voor dergelijke giften geldt de ‘vaste- en gelijkmatigheidseis’, die volgens het 
besluit in casu inhoudt dat op het moment van het aangaan van de verplichting (bij 
notariële akte) een nauwkeurige verdeling over de jaren moet worden vastgesteld 
aan de hand van de waarde in het economische verkeer van de betrokken objecten. 
Tussentijdse waardemutaties van deze objecten doen blijkbaar geen afbreuk aan de 
‘vastheidseis’. Overleg met de Belastingdienst over de invulling van een en ander 
wordt door de staatssecretaris aanbevolen. 
 
Ook dit is heldere taal. Toch roept de uitwerking van een dergelijke periodieke gift in 
natura wel vragen op. 
Niet zelden ontlenen bijvoorbeeld kunstverzamelingen hun (meer)waarde aan het feit 
dat de tot die verzameling behorende objecten als ‘eenheid’ bij elkaar horen. De 
optelsom van de waarde van de afzonderlijke objecten is dan lager dan die van de 
gehele verzameling. Bij een periodieke gift van een dergelijke verzameling ontstaat 
een risico van ‘uiteenvallen’, bijvoorbeeld omdat de schenker overlijdt en de 
uitkeringsverplichting eindigt. Daarmee lijkt noch de schenker, dan wel zijn 
erfgenamen, noch de begiftigde te zijn gediend. Zou het met het oog op dat risico 
dan ook niet raadzaam zijn deze kunstverzameling voorafgaand aan de periodieke 
gift daarvan te certificeren en de verkregen certificaten onderwerp van die gift te laten 
zijn? Daarmee wordt dát ‘overlijdensrisico’ tenminste vermeden. Ook bij een 
dergelijke aanpak lijkt, onder meer vanwege de mogelijke 
inkomstenbelastinggevolgen, vooroverleg met de Belastingdienst opportuun. 
Zie over de certificering van vermogen en onder meer de gevolgen voor de 
inkomstenbelasting bijvoorbeeld, H.P.W.M. Peeters & W. Burgerhart, Gecertificeerd 
schenken. Het cadeau moet ingepakt blijven!, Fiscaal Tijdschrift Vermogen december 
2001 (nr. 12). 
 
Men kan ook besluiten om ‘omslachtige methoden’ zoals de periodieke gift in natura, 
al dan niet voorafgegaan door een certificering, te vermijden, en te opteren voor een 
verkoop van de objecten aan de charitatieve instelling in combinatie met een 
periodieke gift waarmee de aflossing (en de eventuele rente) van de koopschuld kan 
worden betaald (zie HR 9 september 1992, BNB 1992/351). Dan zijn we weer terug 
bij de periodieke gift in de vorm van een uitkering. 
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